SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczIEEGEIEGEG T

I I roti rozsudku NajvysSicho sidu Slovenske;
republiky ¢. k. 4S7k/24/2019 a &. k. 457k/26/2019 z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ttustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. decembra 2020,
ktort na vyzvu ustavného sudu doplnil tak, ze predlozil napadnuté rozhodnutie a poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom, domaha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom najvyssieho sudu.

I1.

2. Stazovatel’, ktory namieta vydanie stavebného povolania, a samostatne opomenuti st'azovatelia,
ktorym bolo este v roku 2012 ako stavebnikom vydané stavebné povolenie, na zaklade ktorého
medzi¢asom vybudovali oporny mur, podali proti rozsudku Krajského stdu v Ziline kasadnu
staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze tento rozsudok krajského
sudu zrusil z dévodu, Ze do spravneho sudneho konania neboli pribrati opomenuti stazovatelia.
Okrem toho sa najvys§i sid v napadnutom rozsudku rozsiahlou argumenticiou vyjadril
aj k ndmietke st'azovatela, ktorému v konani o vydanie stavebného povolenia nebola poskytnuta
kopia celej projektovej dokumentacie, do ktorej mohol len nahliadnut’, ¢o mu bolo oddévodnené
tym, Ze ju mozno kopirovat’ iba so suhlasom jej autora. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku
dospel k zaveru, Ze ak spravny organ odmietol poskytnut’ vyhotovenie fotokopie kompletnej



projektovej dokumentéacie a vyziadal si stihlas autora projektu, ktory takyto suhlas nedal, tento
postup je potrebné povazovat’ za spravny.

I11.

3. Stazovatel vo svojej ustavne] staznosti uvadza, ze jeho pravo na sudnu ochranu zo strany
najvysSieho stdu bolo poruSené tym, Ze v zruSujucom rozsudku dospel k prdvnemu zaveru,
ze ako ucCastnik stavebného konania nema pravo na zhotovenie kopie celej projektovej
dokumentécie stavby.

IVv.

4. Ulohou tstavného sidu ako sudneho organu ochrany Ustavnosti nie je menit’, napravat’ tvrdené
¢i skutocné pochybenia vSeobecnych sidov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych
konaniach. Ustavny std je zasadne povolany zaoberat’ sa zasahom do ustavne zaruéenych prav
aslobdd stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sufasného vycerpania vsetkych
garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.
Ak pravny poriadok pripusta iné moZznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sadom (II. US 211/2016).

5. Napriek tomu aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu moze porusit’ zékladné pravo tcastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnost'ou
otazku, ktord je spdsobild zdsadnym sposobom ovplyvnit dalsi priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia by mohla
byt dosiahnutd len zdsahom Ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo i¢elné (II. US 344/2019). Nebola by ti¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob Gstavnym sidom, ak by ustavny sud
nemohol zasiahnut' a nésledky porusSenia zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujicim pradvny ndzor vysloveny odvolacim
(dovolacim) sudom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajicou v porusSeni Ustavne
relevantnych procesnych prav ucastnikov takéhoto konania (II1. US 46/2013).

6. V pripade staZzovatel'a spravne sudne konanie ukoncené nie je, priCom predmetom napadnutého
stavebného konania je otazka vydania stavebného povolenia. Ustavny sud v zésade nie je povolany
zaoberat’ sa spravnostou napadnutého rozhodnutia, pokial ide o jeho zruSujuci vyrok
a odovodnenie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze najvysSi sud sa
negativne vyjadril k otdzke st'azovatel’a, ktora sa tykala povinnosti stavebného uradu vyhotovit mu
fotokopiu kompletnej projektovej dokumenticie. Tento pravny ndzor najvySSiecho sudu je
pre rozhodovanie krajského sudu zdviazny. Spravne sudy vSak v konani rieSia otazku zakonnosti
vydania stavebného povolenia, pricom z istavnej staznosti stazovatela vobec nevyplyva to, ako mu
nevyhotovenie fotokopie kompletnej projektovej dokumentacie zmarilo realizaciu jeho procesnych
prav ¢i uz v spravnom konani alebo v nasledujicom spravnom siidnom konani. Nazor najvyssieho
stdu na procesnll otazku neriesi podstatu ¢i uz spravneho konania alebo nasledujiiceho spravneho
sudneho konania, ktoré sa tykaju toho, ¢i malo alebo nemalo byt vydané stavebné povolenie,
a nie toho, ¢i stazovatel'ovi mala byt vydana fotokopia kompletnej projektovej dokumentacie.



7. Namietky stazovatela v ustavnej staznosti nemieria k vysledku ani jedného z konani,
ale k otazke procesnej, ktord je izolovana od vysledku oboch konani, ked’ze z ustavnej staznosti
nevyplyvaju skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze neposkytnutie kompletnej fotokdpie
projektovej dokumentéacie by malo za nasledok nespravnost’ vysledku ¢i uz spravneho konania
alebo spravneho sudneho konania. Preto nie je dovod na to, aby ustavny sud vstipil
do prebiehajuceho spravneho sudneho konania preskimanim nazoru najvysSieho sudu.
Zasah pre ucely ochrany zékladnych prav moze tstavny sud urobit’ az vtedy, ak ostatné organy
verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit. Zakladné pradva na stdnu ochranu st
zamerané na vysledok, ¢o znamend, Zze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost’,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
organov verejnej moci — osobitne vieobecnych sudov (I. US 91/2016). Ustavné stdnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09,
III. US 421/2016, III. US 855/2016). Preto medzi namietanym porusenim zikladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprdvnym ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti
najvyssieho siidu nie je Ziaden stvis. Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) odmietnuta.

V.

8. Ustavny stid modze podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery anejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom a ustavny sud ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



